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Accogliendo l’invito dell’editore, ing. Andrea Dari, partecipiamo al dibattitto scaturito dai recenti  interventi 

pubblicati sul tema della diagnostica sulle strutture, sia da parte di singoli professionisti (spesso portatori di 

istanze autoreferenziate), che di esponenti di realtà più ampie e qualificate, come nel caso delle interviste al 

prof. ing. Nicola Augenti e all’ing. Fabio Torri (riconducibili al mondo accademico il primo e  delle professioni il 

secondo), nonché delle Associazioni “di categoria” (vedi la nota congiunta di AIPnD, ALGI, ALIG, ALPI, CODIS e 

dell’Associazione MASTER). Il presente intervento ha l’ambizione di contribuire, per quanto possibile, alla 

migliore conoscenza dell’argomento, e, comunque, la finalità di partecipare al processo di reciproco 

accrescimento culturale e di confronto dialettico, e per questo abbiamo richiamato nella titolazione, 

parafrasandolo, il titolo di un famoso romanzo di R. Carver. 

È opportuno premettere che, nella gran parte degli interventi sopra richiamati, è evidente come spesso siano 

stati confusi, e come in ogni caso sia concreto il rischio che vengano effettivamente confusi, i concetti di 

sperimentazione e di certificazione.  

Tali attività, così come le relative competenze, stanno, a nostro avviso, su piani diversi, seppure convergenti e 

tra di loro interconnessi e collegati. Ci riferiamo nello specifico al piano delle: 

“a. esecuzione di prove sperimentali di tipo specialistico”  

“b. attività di certificazione delle prove”.  

Ad un lettore poco accorto potrebbe sembrare questa distinzione capziosa o comunque non rilevante, in 

quanto dal punto di vista meramente pragmatico ciò che resta importante, e che sembra rilevare, è 

esclusivamente la precisione e la affidabilità della diagnosi, che un bravo professionista è in grado di eseguire, 

sulla base del titolo di studio, dell’esperienza e delle abilità  (skills) più o meno certificate. 

Da tale considerazione “preliminare”, che sembra cogliere il senso ultimo di molti interventi sulla tematica, e 

specie quelli elaborati dal mondo delle professioni, sorgono due quesiti, che sono quelli che sembrano porsi, 

in termini finali, molti dei professionisti che hanno espresso considerazioni “negative” sul nuovo sistema che 

sembra – il condizionale è assolutamente d’obbligo in questi casi – profilarsi e fronte della recente modifica 

dell’art. 59 del D.P.R. n. 380/2001. A tali quesiti, qui sollevati a mo di “provocazione”, si cercherà di fornire una 

risposta quanto mai semplice e sintetica. 

1. Primo quesito: perché un ingegnere, definizione che individua una figura professionale che solo nella 

accezione ottocentesca era poliedrica e competente in tutti i campi dell’ingegneria, e che oggi si è fortemente 

diversificata e non trova riscontro nella figura dell’ingegnere moderno (oramai figura professionale 

iperspecializzata e spesso ad indirizzo monodisciplinare), fornito di titolo di studio ed abilitato, ed aggiungiamo 



con specifica competenza nelle attività diagnostiche sulle strutture e sui materiali, deve necessariamente 

avvalersi di “laboratori” o agency organizzate, strutturate ed appositamente autorizzate da Enti governativi o 

da Organismi di certificazione delegati, ai quali sembra attribuita un’arbitraria esclusività? 

La risposta è semplice: perché la normativa internazionale, europea e di conseguenza italiana, da decenni lo 

richiede, e l’intero sistema di “certificazione” a bene vedere, poggia sulle medesime istanze ed esigenze. Come 

si dice in questi casi: perché è una prassi non solo consolidata, ma anche normata, con tale accezione 

dovendosi intendere non solo ciò che è disciplinato dalla c.d. legge formale (v., appunto, l’art. 59 TUE 

succitato), ma anche da quella convenzionale e/o uniformata che, pur non essendo propriamente “cogente”, 

come lo è la prima, è tipica del sistema di normazione tecnica, sia a livello europeo che mondiale, ed è da 

intendersi come avente la medesima “forza”. 

2. Secondo quesito: il “nuovo” quadro normativo, ed il sistema che verrà generato a fronte della sua prossima 

applicazione, sono da intendersi come una “imposizione”, ovvero alla stregua di una indebita e “fastidiosa” 

intromissione che limita la libertà di azione e di lavoro dei cittadini, e nel nostro caso, dei professionisti iscritti 

ai vari Ordini professionali (particolarmente gli ingegneri)? 

La risposta deve essere negativa: l’educazione civica e l’esperienza relazionale che ciascuno di noi, in quanto 

individuo inserito in un contesto sociale regolamentato, ha appreso, anche a proprie spese, ci informano che 

la libertà individuale ha un confine molto labile, e a volte  in contrasto con quello degli altri; in una società 

civile, non vige il principio del “prima io”, ma del “noi”, ovvero quello degli spazi comuni e condivisi, dove diritti 

e doveri sono inviluppati in una circolarità che deve sempre equilibrarsi e bilanciarsi dinamicamente e che ha 

come unico centro di riferimento, nel nostro caso,  la tutela della sicurezza e dell’integrità delle persone e dei 

loro beni, ovvero la c.d. “pubblica incolumità”. 

Sotto questa luce, parlare solamente di competenza, capacità e attitudine professionale rischia di essere 

fuorviante, se non mistificante nei fatti, e di nascondere il principio guida nella scala valoriale che presiede alle 

attività concernenti la sicurezza e l’integrità delle persone e delle cose: la responsabilità del soggetto e il suo 

impatto sul sociale. 

Per questa ragione è indispensabile un processo formativo, di studio e qualificazione che sia esercitato da 

soggetti istituzionali e che deve essere sempre aggiornato con la necessaria frequenza e con il contributo di 

quanti partecipano, a vario titolo, alla filiera delle costruzioni. Nessuno vuole limitare l’accessibilità e la 

conduzione dei programmi formativi, semmai incoraggiarla e promuoverla. 

Per meglio comprende tale fondamentale passaggio, va, anzitutto, affrontata la questione dei requisiti 

dell’esperto” in diagnostica delle strutture, che, oggi più che mai, devono essere riconosciuti come quelli di 

una attività professionale specialistica, la quale andrebbe inserita nei percorsi formativi scolastici, universitari 

e professionali, nonché alimentata e nutrita dalla ricerca scientifica.   

Le procedure di valutazione della sicurezza, della vulnerabilità, del degrado strutturale devono 

necessariamente avere il proprio elemento complementare nella pratica sperimentale, ovvero nella 

esecuzione e certificazione delle prove- Tutte le istituzioni responsabili della “pubblica incolumità” devono 

essere consapevoli della complementarietà  che intercorre fra l’ attività professionale e l’attività sperimentale, 

ma anche del fatto che entrambe le attività devono avere lo stesso livello di competenza nella gestione del 

rischio.  



La certificazione delle prove ha un valore documentale proprio e uno statuto di natura ontologica a sé stante1, 

quindi con attributi di senso specifico e, come verrebbe da dire, “genetici”, e non genericamente riportati e 

dispersi in relazioni professionali, molte volte con un taglio generalista e speculativi, da ciò conseguendo, ex 

se, che essa deve necessariamente essere riservata a soggetti giuridici che siano nelle condizioni, nell’esercizio 

della loro funzione di pubblica utilità, di esprimere una organizzazione che sia: 

• Plurale e articolata per competenze e mansioni accertate e certificate; 

• Indipendente, imparziale e terza, nella filiera delle costruzioni, (assenza di conflitti di interesse tra ruoli di 

controllore e di controllato); 

• Capace, dal punto di vista imprenditoriale, di assicurare un servizio obbligatorio o non discrezionale; 

• Strutturata per assicurare e documentare le politiche adottate nella gestione delle misurazioni, della loro 

incertezza e filiera metrologica e della loro restituzione documentale e dell’archiviazione. 

• Neutra e oggettiva nella gestione dei risultati scevra da interpretazioni soggettive, se non espressamente 

richieste dalla norma di riferimento. In tal senso tutta la normativa nazionale e internazionale, in merito alla 

sintassi dei resoconti di prova, rimanda a regole decisionali 2 di tipo algoritmico (step by step), il più possibile 

oggettive e impersonali e non a euristiche di tipo soggettivo e personali (basate sulla intuizione), esposte a 

bias cognitivi .
3
 

3. Terzo quesito: queste funzionalità o “qualia” dell’attività di diagnosi, controllo e prevenzione possono essere 

attribuite ad un singolo individuo, pur se dotato di grandi capacità, competenze ed esperienza? Inoltre, in caso 

di danno, presunto, a terzi, per errori e negligenze, un singolo professionista, magari giovane e da poco inserito 

nel mercato del lavoro, privo del feed back fornito da un’adeguata organizzazione strutturata, non soggetto a 

procedure di controllo interno, è nelle condizioni di assicurare l’efficacia di una procedura di gestione del 

 
1 Sulla documentalità e sulla sua rilevanza sociale, si è sviluppata negli ultimi decenni grazie ai lavori di Derrida, Ferraris e Searle una 
propria scuola di pensiero. Nel particolare Maurizio Ferraris chiarisce: ” Ci sono tre tipi di oggetti: naturali, ideali e sociali. “Gli oggetti 
naturali stanno nello spazio e nel tempo indipendentemente dai soggetti; gli oggetti ideali stanno fuori dello spazio e del tempo 
indipendentemente dai soggetti; gli oggetti sociali stanno nello spazio e nel tempo dipendentemente dai soggetti. Per quanto la 
caratteristica principale dei soggetti, quella di avere rappresentazioni, abbia un’importanza centrale per l’ontologia sociale, la differenza 
fra soggetti e oggetti non va intesa come una differenza basilare di categoria. I soggetti, infatti, sono anche un tipo di oggetti naturali 
[…] in quanto entità biologiche, e (se inseriti in una società) sono anche oggetti sociali”. Maurizio Ferraris, Documentalità. Perché è 
necessario lasciar tracce, Laterza, Roma-Bari, 2009.  

2 La UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2018 definisce in maniera chiara i limiti di interpretazione dei dati sperimentali di un laboratorio, restituiti 
sia come report o certificato. Il paragrafo 7.8.6 richiama l’obbligo da parte del laboratorio di documentare la “regola decisionale” 
adottata nella restituzione dei dati sperimentali e, solo su espressa richiesta del committente, della dichiarazione di conformità 
limitatamente al rispetto o meno delle specifiche di prodotto prescritte dalla norma di riferimento. Inoltre, una novità di particolare 
importanza, eventuali giudizi aggiuntivi ai dati sperimentali devono essere limitati e comunque definiti come “opinioni e 
interpretazioni” per i quali il laboratorio è chiamato a documentare le basi su cui esse sono state formulate e il tecnico responsabile 
della valutazione, la cui capacità deve essere riconosciuta dalle autorità di controllo e certificazione. 

3  Kahneman,  in “Thinking Fast and Slow(2011)”  trad. “Pensieri lenti e veloci”, Oscar Mondadori , ha in maniera 
illuminante svelato, sulla base di una rigorosa indagine statistica, come nelle regole decisionali (decision making), tutti 
noi corriamo di rischio di incorrere in dei Bias cognitivi che ci portano ad una errata valutazione dei dati e del contesto e 
a prendere delle decisioni “irrazionali”, basate sull’intuizione o su falsi convincimenti. Chi ha pratica di attività e ricerca 
sperimentale converrà che generalmente queste “fissazioni” o “pensieri forti” sono più diffusi tra coloro che vantano una 
maggiore esperienza e autorità e che col tempo diventano meno permeabili al pensiero critico e al confronto dialettico. 
Nel nostro caso, particolarmente pericolosi sono la CONFIRMATION BIAS: è la tendenza a sovra-ponderare gli elementi 
che confermano la correttezza di una propria idea o decisione; la OVERCONFIDENCE BIAS: è la tendenza a riporre 
eccessiva fiducia nelle proprie scelte e capacità previsionali. FRAMING BIASES: caratterizzati dall’influenza del contesto 
sulla decisione; ANCHORING BIASES: caratterizzati dall’influenza di un punto di riferimento sulla decisione. Una attività di 
“debiasing” multidisciplinare e di tipo orizzontale, pertanto, è necessaria nella gestione del rischio. Attività che solo una 
struttura organizzata e articolata per mansioni, competenze e responsabilità può assicurare e documentare. 
 



rischio, sicura e robusta? In che modo può accedere alle garanzie a tutela dell’eventuale risarcimento del 

danno? E, ancora, ed in estrema sintesi, può dimostrare e documentare ad un terzo, ente committente, istituto 

bancario o assicurativo, di avere sviluppato le necessarie misure di salvaguardia per sè stesso e per i 

consumatori/utilizzatori del servizio prestato? 

La risposta è ovvia, alla luce di quanto rilevato sopra, e non richiede ulteriore trattazione. 

4. Quarto quesito: le “risposte” fornite ai quesiti, e di cui sopra, forniscono lo spunto ad un’ultima 

considerazione, riguardante la preoccupazione, legittima, che è emersa, seppure variamente atteggiata, dagli 

interventi citati all’inizio di questo commento, e di cui pure si è fatto cenno poc’anzi, in sede di trattazione del 

“secondo quesito”: l’attuale proposta regolamentatrice da parte del Ministero4 rappresenta una minaccia e 

una limitazione alla libera professione o può costituire, invece, una opportunità occupazionale?   

Anche qui la risposta è figlia delle riflessioni condotte sopra: chiunque non sia arroccato nella difesa di una 

rendita di posizione, o di ruolo, non può non cogliere la grande opportunità offerta con questa proposta, 

proprio ai tecnici, specialmente se giovani, di partecipare in maniera competente e specializzata ad attività 

multifunzionali e multidisciplinari che altrimenti sarebbero appannaggio, purtroppo sulla scorta di valutazioni 

di carattere qualitativo e “fiduciario”, solo o prevalentemente di studi professionali, e di professionisti, di 

grande visibilità e di consolidato “profilo”. In tal senso, e nonostante diversi interventi polemici e “suggestivi”, 

non va dimenticato che le strutture che dovranno gestire il settore della diagnostica in situ saranno, appunto, 

“nuove”, e che le stesse, sempre a quanto è dato da sapere, dovranno avere necessariamente professionisti 

che siano formati, esperti e – da subito e comunque nel breve periodo – anche certificati. Sul punto, che è di 

fondamentale importanza, non si può fare finta di ignorare, così come sembrano fare diversi addetti al settore, 

anche autorevoli e rappresentativi, che la modifica dell’art. 59 TUE ha aperto ai professionisti questo 

importante settore, superando l’oggettivo sbarramento che seguito alle ultime NNTCC 2018 (particolarmente 

ad opera del Capitolo 8, § 8.5.3, pag. 271). 

Per rendere ancora più chiare le conclusioni cui si è giunti, sia consentito ricorrere ancora al mondo della 

medicina, riportando un caso che bene si attaglia alla questione affrontata. 

Nel 1846, un giovane assistente clinico del reparto ostetrico dell’Ospedale generale di Vienna, Ignác 

Semmelweis, si imbatte su una terribile realtà: più del 13% delle donne partorienti morivano di una malattia 

chiamata febbre puerperale. Non convinto delle spiegazioni scientifiche e acclamate all’ora per spiegare la 

grave epidemia e scontratosi con l’establishment clinico, condusse una ricerca privata e ostinata fino a scoprire 

che secondo lui, le setticemie susseguenti i parti erano banalmente dovute ad una non accurata pulizia delle 

mani dei chirurghi.  

Semmelweis, perse il posto di lavoro a Vienna e ritornò in Ungheria. Una volta lì, assunse la direzione del 

reparto di ostetricia dell’ospedale di San Rocco a Pest, dove i suoi metodi portarono il tasso di mortalità per 

febbre puerperale al di sotto dell’uno per cento.  

Semmelweis è stato in seguito riconosciuto come uno dei padri della moderna tecnica antisettica. 

Oggi in tutte le sale operatorie prima di un intervento chirurgico, un operatore paramedico “appositamente 

incaricato” deve visionare che la checklist5 sia rispettata in tutti i suoi punti, scontrandosi molte volte con la 

 
4 Si fa riferimento, ovviamente, alla “bozza” di Circolare attuativa dell’art. 59, co. 2, lett. c-bis), D.P.R. n. 380/2001 (secondo quanto 
prescritto dall’art. 3, co. 1, L. n. 55/2019) che è stata di recente pubblicata sul portale che ci ospita 
5 Al fine di poter applicare in maniera efficace la checklist si rende necessario designare, in ogni struttura, una figura che 
funga da “coordinatore della checklist” (l’Oms suggerisce l’infermiere di sala operatoria), che ha la responsabilità di 
verificare l’avvenuta corretta esecuzione dei vari controlli da parte di tutti i componenti coinvolti. A loro volta, i membri 
dell’equipe contribuiscono a “creare un ambiente lavorativo che faciliti il compito del coordinatore; l’équipe operatoria 



reticenza e insofferenza degli esperti luminari, costretti ad un pedante rituale fatto di domande e risposte, 

condotto da un sottoposto.  

Le checklist, e tanto può dirsi anche nel capo della diagnostica strutturale e delle prove, sono oggi una pratica 

diffusa e consolidata in tutte le attività ad impatto sociale e nella ricerca scientifica e rappresentano un 

documento di validazione che nella sostanza ha lo stesso livello valoriale dell’intervento chirurgico stesso: 

ambedue concorrono a salvare vite umane. Esse sono una sintesi, sempre aggiornata e revisionata, delle 

competenze e mansioni di più soggetti che partecipano con pari dignità ad un processo, dove il titolo di studio 

e l’eventuale iscrizione all’Ordine professionale (se richiesta), hanno solo un valore contingente e 

congiunturale, legato alla legittimazione di una presenza ad una attività partecipata. 

Un’ultima considerazione: nell’attuale dinamica dei mercati che ha frantumato tutte le credenze e ideologie 

degli ultimi decenni, e dove nessuno di noi sembra avere gli strumenti per prevedere cosa accadrà, non nei 

prossimi decenni, ma già da domani, e dove non è possibile costruire dei progetti o dei percorsi esistenziali 

privi di incertezze e instabilità, pensiamo che l’unica risorsa sulla quale continuare a investire sia il pensiero 

critico e “debole” e non solo “tecnico”, aperto al dubbio più che alle certezze6, dove ci sia più spazio per le 

relazioni e per il lavoro di gruppo, e dove sia sempre più vissuto un processo sperimentale e decisionale il più 

possibile aperto ad un approccio multidisciplinare, non costretto in ambiti corporativi o professionali che 

sembrano avere oramai segnato il passo. 

 

 

 

 

deve agevolare il coordinatore nel porre le specifiche domande e fornire le dovute risposte” (Ministero del Lavoro, della 
Salute e delle Politiche Sociali, 2009). 
 
6 Famosa l’asserzione di Heidegger “la scienza non pensa”, ormai superata da un moderno pensiero scientifico aperto alla riflessione umanistica e 
non più schierato nella sterile contrapposizione delle “due culture”, del secolo scorso. 


